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Abstract: 
     The research aimed to test and analyze the correlation and impact between 

organizational terrorism (external terrorism, internal terrorism, terrorism against the 

organization, terrorism among workers, management terrorism for employees), 

psychological flexibility, and management of financial and administrative corruption 

risks. (3) hospitals in the southern Gaza Strip, The research used the descriptive 

analytical method, and the use of random sample, distributed (150) singles, and 

retrieved (121) questionnaire for analysis, representing a response rate of (80.66%), and 

used a set of statistical methods, The research has reached a number of conclusions, 

most notably that there is a significant relationship between organizational terrorism 

with its dimensions and psychological resilience, and there is a significant relationship 

between (psychological flexibility and organizational terrorism), the level of application 

of financial and administrative corruption risk management, and there are two effects of 

organizational terrorism with its dimensions and the level of application of risk 

management. Financial and administrative corruption. In addition to the 

recommendations that are important to increase the awareness of workers about the 

dangers of organizational terrorism, psychological flexibility, and the management of 

the risks of financial and administrative corruption in order to spread a culture of 

support for change, development, and creativity to raise the level of the Palestinian 

health sector towards excellence to reflect its positive impact on workers and patients 

receiving care. 

Key words: (Organizational terrorism, Psychological Flexibility, Corruption risk 

management, Government Hospitals) 
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 تشخَص وتحذٍذ مخاطر الفساد 000. .739 1 ب الذاخلٌثانَاً: الإرها أولاً: الإرهاب الخارجٌ

.640 .000 .000 0 748. .000 5 222. .000 

.747 .000 .000 3 857. .000 2 232. .000 

.812 .000 .000 4 546. .000 3 220. .000 

.776 .000 .000 5 659. .000 4 223. .000 

.718 .000 .000 6 534. .000 5 210. .000 

 000. .221 6 000. .583 7 000. ثالثاً: إرهاب الإدارة للؼاملَن

 000. .298 7 000. .747 8 رابؼاً: الإرهاب بَن الؼاملَن 000. 812.

 تقََم المخاطر 000. .778 9 000. 690. 000. 770.

.784 .000 .745 .000 12 765. .000 0 224. .000 

.853 .000 .829 .000 11 718. .000 8 229. .000 

.832 .000 .852 .000 10 634. .000 4 228. .000 

.794 .000 .860 .000 13 761. .000 3 292. .000 

 .774 .000 14 758. .000 2 242. .000 
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.777 .000  15 794. .000 2 298. .000 

.883 .000 16 761. .000 2 222. .000 

.811 .000 17 767. .000  

 السَطرة ػلي المخاطر 000. 871.

.722 111 0 229. .000 2 229.  

 8 202. .000 2 222.  

4 224. .000 2 201.  
3 200. .000 2 202.  

0.05≥α

.7690.941

0.960
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 612. الإرهاب الخارجً

 الإرهاب الذاخلً

 إرهاب الإدارة للعاملٍن

 الإرهاب بٍن العاملٍن

 إرهاب ضذ المنظمت

 مخاطر الفسادحشخٍص وححذٌذ 

 حقٍٍم المخاطر

 السٍطرة على المخاطر والمراجعت

 

  

72 59.5 

49 41.5 

42 34.7 
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69 57 

51 8.3 

 

31 28.8 

78 64.5 

53 51.7 

 

51 8.3 

23 59 

88 72.7 

 

28 23.5 

47 38.8 

46 38 
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T

 

 0.000 11.932 0.65 3.70 الإرهاب الخارجً
%74 

 كبَرة  3

 0.000 8.107 0.60 3.44 الإرهاب الذاخلً
%69 

 كبَرة  5

 0.000 10.964 0.76 3.75 إرهاب الإدارة للعاملٍن
%75 

 كبَرة  5

 0.000 10.578 0.75 3.72 الإرهاب بٍن العاملٍن
%74.4 

 كبَرة  2

 0.000 9.749 0.80 3.70 إرهاب ضذ المنظمت 5
%74 

 كبَرة 3

 الإرهاب الخنظٍمً 
3.67 0.71 

122066 22222 
%73 

 كبَرة 

≥α
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4.091 0.806 14.884 0.000 %81.8 
1 

3.843 0.895 10.366 0.000 %76.9 
9 

 

3.926 0.808 12.602 0.000 %78.5 
4 

 

3.628 1.081 6.391 0.000 %72.6 
15 

 

3.719 0.959 8.244 0.000 %74.4 
11 

 

3.545 1.095 5.477 0.000 %70.9 
17 

 

3.554 0.948 6.423 0.000 %71.1 
16 

 

3.711 0.841 9.296 0.000 %74.2 
10 

 

3.678 0.985 7.568 0.000 %73.6 
14 

 

3.860 0.951 9.938 0.000 %77.2 
8 

 

3.711 0.898 8.701 0.000 %74.2 
13 

 

3.959 0.810 13.014 0.000 %79.2 
3 
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3.992 0.944 11.553 0.000 %79.8 
0 

 

3.875 0.894 10.721 0.000 %77.5 
7 

 

3.926 0.848 12.004 0.000 %78.5 
5 

 

3.818 0.894 10.062 0.000 %76.4 
12 

 

17 
3.876 0.909 10.602 0.000 %77.5 

6 

 

3.81 0.9158 9.873 0.000 %76.1  
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حشخٍص وححذٌذ مخاطر 

 الفساد
 كبَرة  5 %74.98 0.000 9.751 .845 3.749

 كبَرة  2 73.70% 0.000 9.812 .7688 3.685 حقٍٍم المخاطر

السٍطرة على المخاطر 

 والمراجعت
3.656 681. 51.613 0.000 %73.12 3 

 كبَرة 

 كبَرة   %74.00 0.000 10.05 0.76 3.70 
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α≤

α≤

stepwise

 (الفساد المالٌ والادارً إدارة مخاطر ( تحلَل الانحذار )المتغَر التابغ:10جذول )

 المتغَراث المستقلت
مؼاملاث 

 الانحذار

الخطأ 

 المؼَار

مؼاملاث 

الانحذار 

 المؼَارٍت

Beta 

 tقَمت 

القَمت 

 الاحتمالَت

sig. 

مستوى 

الذلالت ػنذ 

(2225) 

 دال 22222 82174  336. 2.748 الثابج

 دال 331 .092 -0299 -3262 22212.- (X1)الإرهاب الذاخلً

 دال 300 .106 22341 02837 22222. (X2) إرهاب الإدارة للعاملٍن

 دال 258 .098 22328 02603 2225. (X3) إرهاب ضذ المنظمت

 ANOVAتحلَل التباٍن 

 0.000 القَمت الاحتمالَت F 112118قَمت اختبار 

Rقَمت مؼامل التحذٍذ 
2

 564. مؼامل الارتباط 318. 

Rقَمت مؼامل التحذٍذ المؼذل 
2

 .300  

 

 

 

 

α≤1912

α≤0.05

Y = α + βx0+ β X3+ β X5+ ε  

Y =2.748 - 0.331x2+ 0.300 X3+ 0.258 X5+ ε  
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19440

 

0.300 

 

19822

α≤0.05

T

31

 المحور

 ػذد سنواث الخذمت المسمي الوظَفٌ المؤهل الؼلمٌ الؼمر النوع الاجتماػٌ

قٍمةةةةةةةةةةةت 

 الاخخبار

القٍمةةةةةةةةةةت 

 الاحخمالٍت

قٍمةةةةةةةةةةت 

 الاخخبار

القٍمةةةةةةةةةةت 

 الاحخمالٍت

قٍمةةةةةةةةةةت 

 الاخخبار

ٍمةةةةةةةةةةت الق

 الاحخمالٍت

قٍمةةةةةةةةةةت 

 الاخخبار

القٍمةةةةةةةةةةت 

 الاحخمالٍت

قٍمةةةةةةةةةةت 

 الاخخبار

القٍمةةةةةةةةةةت 

 الاحخمالٍت

5.253 1.253 1.094 .338 .233 .792 4.764 .010 1.589 .209 

5.323 1.589 .873 .420 .120 .887 1.809 .168 

.170 

 

 

.844 

5.528 1.262 5.780 .004 1.861 .160 .826 .440 6.704 .002 
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 تائجالنأولاً :

 نتائج البحث (31جدول رقم )

 النتائج فرضيات البحث أهداف البحث تساؤلات البحث

 نتائج تحليل البيانات

ممارساث  درجت ما

الإرهاب الخنظٍمً فً 

محل  القطاع الصحً

 الذراست؟

الخعرف على درجت ممارست 

الإرهاب الخنظٍمً بأبعادها 

)الإرهاب الخارجً، الإرهاب 

المنظمت، الذاخلً، إرهاب ضذ 

الإرهاب بٍن العاملٍن، إرهاب 

فً القطاع  الإدارة للعاملٍن(

 الصحً محل الذراست.

لا حىجذ فرضٍت لأنها حقٍس 

المخغٍر المسخقل فقط من خلال 

 المجالاث المحذدة.

 

حخىافر أبعاد الإرهاب الخنظٍمً 

فً المسخشفٍاث محل الذراست 

%(،  ومخىسط 73بنسبت )

 (. 3.67حسابً )

المرونة النفسٌة  ما واقع
فً القطاع الصحً محل 

 الدراسة؟

واقع المرونة النفسٌة لدي  إظهار
 محل العاملٌن قطاع الصحً

 .الدراسة

لا توجد فرضٌة لأنها تقٌس 
 فقط. الوسٌطالمتغٌر 

 

المؤذٌة المرونة  تتوافر الأسباب
 هنسبٌ فً القطاع الصحًالنفسٌة 

(, ومتوسط حسابً 76.1%)

(4920 .) 

إدارة ي تطبٌق ما مستو
مخاطر الفساد المالً 

فً القطاع والإداري 
 الصحً محل الدراسة؟

القطاع  قدرة مستوي توضٌح
استخدام  الدراسة الصحً محل

من إدارة مخاطر  تعزز أسالٌب
الفساد المالً والإداري فً 

 .الدراسة محل المستشفٌات

لا توجد فرضٌة لأنها تقٌس 
المتغٌر التابع فقط من خلال 

 لات المحددة.المجا
 

إدارة مخاطر الفساد تتوافر أبعاد 
فً القطاع الصحً محل الدراسة 

(  ومتوسط حسابً %23بنسبة )

(4921 .) 

 العلاقة بين متغيرات البحث المستقل والوسيط والتابعنتائج 

بٌن الإرهاب  العلاقة ما
التنظٌمً بأبعادها 

 ,ًالخارجرهاب الإ)
, رهاب الداخلًالإ
, ظمةرهاب ضد المنإ

, رهاب بٌن العاملٌنالإ
( دارة للعاملٌنرهاب الإإ

فً والمرونة النفسٌة 
القطاع الصحً محل 

  الدراسة؟

 

 

بٌن  العلاقةاختبار 

متغٌرات البحث وتشخٌص 

 مستوي وجودها.

ذات دلالة لا توجد علاقة 

إحصائٌة عند مستوى دلالة 

(α≤1912)  بٌن الإرهاب

التنظٌمً بأبعادها والمرونة 

من  ة فً القطاع الصحًالنفسٌ

وجهة نظر العاملٌن فً 

 المستشفٌات فً قطاع غزة.

العدم, ثبت عدم صحة فرض 

, أي وقبول الفرض البدٌل

توجد علاقة بٌن أبعاد الإرهاب 

التنظٌمً والمرونة النفسٌة, 

باستثناء بعد الإرهاب الداخلً 

غٌر دال معنوٌاً أي لا توجد 

 .علاقة مع المرونة النفسٌة

العلاقة بٌن  ٌعةطب ما

ومستوي  المرونة النفسٌة

تطبٌق إدارة مخاطر 

الفساد المالً والإداري 

فً القطاع الصحً محل 

 الدراسة؟

ذات دلالة لا توجد علاقة 

إحصائٌة عند مستوى دلالة 

(α≤1912)  المرونة النفسٌة بٌن

ومستوي تطبٌق إدارة مخاطر 

الفساد المالً والإداري فً 

هة نظر من وج القطاع الصحً

 .العاملٌن فً المستشفٌات

ثبت عدم صحة الفرض وقبول 

أي توجد علاقة  الفرض البدٌل

معنوٌة بٌن المرونة النفسٌة 

وإدارة مخاطر الفساد المالً 

 .والإداري

إلً أي مدي ٌوجد علاقة 
بٌن الإرهاب التنظٌمً 

بأبعادها ومستوي تطبٌق 
إدارة مخاطر الفساد 

فً  المالً والإداري
وجهة الصحً  القطاع

نظر العاملٌن فً 
المستشفٌات فً قطاع 

 ؟غزة

ذات دلالة لا توجد علاقة 
إحصائٌة عند مستوى دلالة 

(α≤1912)  بٌن الإرهاب

التنظٌمً بأبعادها ومستوي 
تطبٌق إدارة مخاطر الفساد 
المالً والإداري فً القطاع 

من وجهة نظر العاملٌن  الصحً
 فً المستشفٌات فً قطاع غزة.

العدم, رض فعدم صحة ثبت 
, أي وقبول الفرض البدٌل

توجد علاقة معنوٌة بٌن 
الإرهاب التنظٌمً وإدارة 

مخاطر الفساد, باستثناء بعد 
الإرهاب الخارجً, الداخلً 
غٌر دال معنوٌاً أي لا توجد 

 .علاقة مع إدارة مخاطر الفساد
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غٌر فً مستوى ما مقدار الت

تطبٌق إدارة مخاطر الفساد 

المالً والإداري نتٌجة 

للتغٌر فً أبعاد الإرهاب 

فً القطاع التنظٌمً 

وجهة نظر العاملٌن الصحً 

فً المستشفٌات فً قطاع 

 ؟غزة

بٌان مقدار التغٌر فً مستوي 

تطبٌق إدارة مخاطر الفساد 

المالً والإداري  نتٌجة 

 للإرهاب التنظٌمً بأبعاده فً

 القطاع الصحً الفلسطٌنً.

ذات دلالة لا توجد أثر 

إحصائٌة عند مستوى دلالة 

(α≤1912) لإرهاب ل

التنظٌمً بأبعادها ومستوي 

تطبٌق إدارة مخاطر الفساد 

المالً والإداري فً القطاع 

من وجهة نظر  الصحً

العاملٌن فً المستشفٌات فً 

 قطاع غزة.

ثبت عدم صحة الفرض وقبول الفرض 
حٌث بلغت قٌمة )ف( بلغت , البدٌل

( مما 1911( بمستوى معنوٌة )00908)

ٌؤكد على معنوٌة نموذج الانحدار, و 
أن هناك أثر ذي دلالة معنوٌة للإرهاب 

التنظٌمً بأبعاده على إدارة مخاطر 
الفساد المالً والإداري, وقد جاء كلاً 

 الإرهاب الخارجً, الإرهاب) من بعد
 لا أنها , غٌر داله, أي(العاملٌن بٌن

 المالً الفساد مخاطر إدارة فً تؤثر
 .والإداري

 ذات فروق توجد هل
 بٌن إحصائٌة دلالة

 أفراد متوسط استجابات
حول  الدراسة عٌنة

الإرهاب  ممارسات
واقع  التنظٌمً وحول

 المرونة النفسٌة وحول
إدارة تطبٌق  مستوى

الً مخاطر الفساد الم
فً القطاع والإداري 

من وجهة نظر  الصحً
العاملٌن فً المستشفٌات 

 تعزى فً قطاع غزة
النوع : )للمتغٌرات
 العمر, ,الاجتماعً

 المسمى العلمً, المؤهل
 سنوات عدد الوظٌفً,
 الخدمة(؟ 

الكشف عن الفروق بٌن 
استجابات أفراد العٌنة اتجاه 

 متغٌرات البحث.
 

وجد فروق ذات دلالة لا ت
حصائٌة عند مستوى دلالة إ
(α≤1912 بٌن ) متوسط

الدراسة استجابات أفراد عٌنة 
, حول واقع المرونة النفسٌة

وحول درجة ممارسة الإرهاب 
وحول مستوى التنظٌمً, 

تطبٌق إدارة مخاطر الفساد 
المالً والإداري فً القطاع 

من وجهة نظر  الصحً
العاملٌن فً المستشفٌات فً 

 ةمحل الدراسقطاع غزة 
 تعزى للمتغٌرات

النوع ) الدٌموغرافٌة:
 المؤهل العمر, ,الاجتماعً

 عدد الوظٌفً, المسمى العلمً,
 الخدمة(. سنوات

جزئٌاً,  ثبت صحة الفرض
وجود فروق تعزى  ءباستثنا

فً متغٌر  (العمرلمتغٌر )
ولصالح , إدارة مخاطر الفساد

 31الذٌن عدد اعمارهم )من 

عام فأكثر(, وٌوجد فروق 
الوظٌفً  المسمىلمتغٌر تعزي 

لصالح المدراء فً متغٌر 
الإرهاب التنظٌمً, وكذلك 
توجد فروق تعزي لمتغٌر 
 01سنوات الخدمة لصالح من 

سنوات فأكث لصالح إدارة 
 مخاطر الفساد.
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